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1237年 に始 ま った モソ ゴル軍 の ロシア 侵 入 とそ の後 の240余 年 にわ た る ロ
ノ
シア支配(い わゆる 「タタールの範」)が ¢シア人の物質的,精 神的生活に与
えた影響の程度と性格を厳密に知ることはむつかしい。B・H・ タチーシチェ
フ以来の長い研究の歴史においても,こ の問題に関す る諸家の見解は多様であ
る。だが見解の多様性は,異 民族に よる侵入と支配 とをどう評価するかに関わ
るもので;相 つぐ侵入がもたらした直接的被害の大きさに関わるものではなか
った よ うにみえ る。被害 が甚大で あった ことにつ いては,若 干 の ニュアソスの
差 がみ られ るにせ よ,諸 家 の見解 は一致 してい る1)。
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1)モ ソ ゴル 人 の ロシ ア侵 入 と「タ タ ール の 軌 」お よびそ の ロ シア へ の影 響 を め ぐる問 題 に
関 す る研 究 の歴 史 を 知 るに は以 下 の文 献 が 参考 にな る。B.几rpeKOBHA.正O.只K.
y60BcK嘘,《30πoTaHOp八aHeeHaAeH胚e》,M'JI・1950,(以下rpeκoB/只Ky60-
BcKH益 と して 引 用)cTp.247-258.お よび文 献 目録(cTp.431-443);B.B.Kapra諏oB,
《BHeHIHeno皿HTHqeclくKeΦaKTopHpa3BHT亘兄 Φeo双aπbl{o茸Pyc正LΦeoAa涯b旺aH
PycbHKoqeBHHKH》,M.1967(以下Kapr翻oBと して 引用),cTp。218-261;A。M.
Sakharov,LesMongolsetlacivilisationRusse,in3《ContributionsaL'histoire
Russe,CahiersD'HistoireMondiale》NumeroSp6cial1958,pp.77-97;A.M
CaxapoB,PycbHeeKy∬bTypaBXIII-XVBBりB=《OqepKKpyccKo且Ky訂bTypbI
XIILXVBeKoB》.q.1。M1969cTp.7-33.わが 国 に おけ る比 較 的 最 近 の 研 究 を あ げ
る と,最 も包括 的 な の は,佐 口透,『 モ ソ ゴル帝 国 と西 洋』 平 凡 社,1970で あ る。 さ
らに 加藤 一郎,「 モ ン まル人 に よ るル ー シ支 配 の 開始 」 『史 潮』1981年 第10号 。 進 藤
義 彦 「モ ン ゴル ・タ タ ール の ロシア支 配」 『ア ジ ア研 究所 紀 要 』(亜 細 亜大 学)(1977),
が あ る。 た だ し後 者 は 誤 りが 多 く,形 式 的 に も学 術 論 文 の 体 を な して い な い。 田 中 陽
児 氏 の研 究(「 ノ ヴ ゴ ロ ド 『民 会 』 考」 『白 山史 学 』 第 九～ 第 十一 号(昭 和38-40年),
お よび 「1382年 の 汗軍 モス ク ワ襲 撃考 」(上)『 東 洋 大 学文 学 部 紀 要 』 第29集,史 学
科 篇1,1975)は 欠 かせ な い。
〔43)
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さ て,ル イ バ コ ー プ に ょ れ ぽ,モ ソ ゴ ル 侵 入 の 影 響 が も っ と も 強 く現 わ れ た
の は,ほ か な らぬ 手 工 業 に お い て で あ っ た(第 六 章)。 モ ソ ゴ ル ・ タ タ ー ル 人
は 農 民 を い わ ば 放 置 し た が,2)手 工 業 者 は 捕 え,連 れ 去 っ た 。 彼 らが 武 器 を つ く
り,城 塞 を 築 き,様 々 な 機 械 仕 掛 を つ く り 出 す こ と を 知 っ て い た か らで あ る。ル
イバ コ_フ は プ ラ ノ ・ヵ ル ピ ー 二 や イ ラ ソ の 歴 史 家 ラ シ ー ド ・ア ッ デ ィ ー ソ に
さて,被 害 の程 度 に つ い て史 家 の間 に若 干 の ニ ュア ンス の 差 が あ る と書 い た が,た'
とえ ば 革命 前 の ウ クラ イナ 人研 究者 の な かに は,キ エ フが モ ン ゴル侵 入に よ って 「破
壊 」 され は しなか った こ とを 説 くも の もいた し(瓢.A.マ ク シモ ー ヴ ィチ,B.B.ア
ソ トノ ー ヴ ィチ,1匪.C.グ ル シ ェー フス キ ー,B.B.フ ヴ ォイ カ な ど)ま た 「ユ ー ラ
シ ア学 派」 な どは,侵 入 の 否定 的 影 響 には も っぱ らふ れ ず にす ませ た 。 ロシ ア,ソ ヴ
ェ トの 研 究老 の なか に も革命 前 のC.M.ソ ロ ヴ ィヨ フやB・O・ ク リュチ ェー フス キ
ー また 革命 後 のB.B.バ ル トリ ドや1匹H.ポ クロー フズ キ ー な どは 今 目の ソ ヴ ェ ト
の 研 究者 一 般 とは異 な る見 解 を もって い た。 これ につ い て はKapra鳳oB,'cTp・218cπ ・
お よび 瓢.K.Kaprep.《 八peBH曲KHeB》,T・LM・JI・1958・cTp・490cπを 参照 の
こ と。 また 最 近 ではJI.H.ryM四eBが そ の 《noHcKBblMH皿 πeHHoro皿apcT輿 》.
瓢.1970に お い て,モ ン ゴル は 自 ら望 ん で ロシア ・西方 遠 征 に 旅 だ った ので は な く,
「世 界史 と世 界 政 治 の 出 来 事 の ロジ ッ ク」 に よって,遠 征を 余 儀 な くされ た ので あ る
こ と,バ トゥ遠 征 の 破 壊 的 影響 は過 犬評 価 され て は な らな い こ と(北 東 ル ー シ で苦 し
ん だ の は若 干 の都 市 だ け で あ り,農 村 住 民 は森 に難 を 避 け,大 きな 被 害 は うけな か っ
た こ と)等 を 説 い て い る。 も ち ろ ん これ にた い して 他 の ソ ヴ 土 トの学 者 は激 し く反 発
して い る。 た とえ ばB.A.PH6aKoB,OHpeo双o誕eH貿ロcaMoo6MaHa.《BonpocH
HcTopKH》(以 下 《BH》 と略 記),1971,N63,cTp.153-159;n.rLTomqKo,《丑pe-
BHオ敢KHeB,》K.1976,cTp.194-195・
な お 本稿 では お お む ね 「モ ソ ゴル 人 」 とい う語 が 用 い られ る が,現 実 に ロ シアに 侵 ・
入 した バ トゥ軍 に入 って い た モ ソ ゴル 人 はそ れ ほ ど多 くは な か った(Kapra刀OB,75は
4～45万 と,ま たG,Vernadsky,《TheMongolsandRussia》YaleUniv.press
1970(FifthPrinting),p.49も5万と推定 して い る)。 同時 代 の ロ シ ア人 や ヨー ロ ッ
パ人 は彼 らを も っぱ ら 「タ タ ール 」 な い し 「タル タル 」人 と呼 んだ 。 そ の意 味 す る と
こ ろ につ い て は さ しあ た り前掲,佐 口 『モ ン ゴル帝 国 と西洋 』50ペ ー ジ,さ らにB.
Spuler,《DieGoldeneHorde.DieMongolen至nRuBland,1223-1502》,2.
erweiterteAu且age,Wiesbaden1965,S.11をみ よ。
2)Vernadsky,《MongolsandRussia》,P.341はモ ソ ゴル側 が,農 民 の生 産 活動 を 妨
げ る何 らの動 機 を も もた なか った とす ら述 べ る 。これ にた い しB.BKapraπoB,rIo.
cJleAcTBHHMoHroπo-TaTapcKoroHa】皿ecTBH兄XIIIBeKa八 π班ce丑bcKHxMecTHoc-
Te員CeBepo.BocToqHo前PycH.《BH》,1965-3,cTp.53-58.(Kapra刀oB,cTp.179
c誕.参 照)は バ トゥの 侵 入 とモ ソ ゴル 人 の そ の後 の度 重 な る侵 入 とが い か に農 村 を 疲
弊 させ た か を よ く 描 い て い る。 ま たJI.B.qepenH∬K,・ 《06pa30BaHKepyccKoro
双eHTpa』 胚30BaHHororocyAapcTBaBXIV・XVBeKax》,1唾.1960,cTp.603はタ
タ ール が農 業 を 国力 の基 盤 とみ な し,そ れ を 破 壊す る意 図 を も って い た こ とを主 張 し
て い る。A.双.ropcKH員,Ce刀bcKoexo3舶cTBoHHpoHblc価1,B:《OqepKHPyccKo盤
Ky涯bTyp凱XIILXV8eKoB.》㌦1・M・1969・cTp・34-39も モ ン ゴル 侵 入 の農 業 へ の
被 害 の大 きさ を強 調 す る。 結果 的 に は 農 村 も大 きな 被 害 を うけた と考 え るべ き であ ろ
う。 これ に つ い て は さ らに 後述 第5節 を も参 照 。
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よりなが ら,モ ンゴル人が被占領民手工業者を特別に取扱ったことを強調 して
いる。た とえばカル ピー二によれば,モ ソ,ゴル人は彼 らに抵抗 した者を手工業
者 と奴隷にす る者 とを除きすべて殺害 した し,3)ラ シー ド・アッディ,一ンによ
れぽ,彼 らはホラズム王国を7ヵ 月にわたる攻撃の後に滅ぼしたとき,10万 人
の手工業者 と工匠を選 りぬいて東方へ連れ去ったという(526)。 ところで手工
業者 といって も特に問題となったのは,技 術水準の高い都市の手工業者であっ
たことは想像に難 くない。カル ピー二は占領地域に君主や主人 として住みつい
たモソゴル人たちが,最 良の職人は自分 らの直接の必要のために確保 し,残 り
の職人には生計を支えるだけの食糧(毎 日ごく小量 のパ ンと週三度の少量の肉)
を与 えて生産品はすべて供出させる,と 記 したあと,こ れを 「町に居住す る技
術者 たちのための処置」 とことわ り書きをつけている4)。
ロシアの手工業者もカルピー二らが伝えるモソゴル支配下の手工業者一般 と
同様の運命をたどったことは当然に予想できる。もっともこの点に関する史料
は以下に記す コジマの例 などを除いて極めて少い5)。ルイバコープはモンブル
支配の及んだ各地(西 はべッサラビアか ら東はヴォルガ沿岸地方,南 は北カフ
カーズにいた る)に,モ ンゴル軍侵入直前にキエフで製造されたと考え られる
様 々な製品が散在 していることを引きあいに出して,こ れをロシア手工業者が
モソゴル人にょって外国へ連行されたことを物語 る証拠 とみな している(527-
531)。 すなわちル イ零コーフによれぽ,各 地 で発掘された物晶はロシア都市民
の私物 、(礼拝用小聖像等)や キエフ手工業者の道具類,ま た婦人用の装身具な
どであ り,こ れはそれ らの物品の持主(す なわち手工業者,女 ・子供)が モソゴ
ル人の地に拉致 された ときに持参した,と 考えるのが一番よいとい うのである。
だがこれはあまり説得的な議論ではない。む しろ略奪やその後の交易によって
3)カ ル ピ ニ,ル ブル ク,護 雅 夫訳 『中 央 ア ジ ア ・蒙 古 旅 行 記』 桃源 社,1965,47ペ ージ。
4)同 上53ペ ー ジ。
5)こ の 点 に 関 し最 近 興 味 深 い研 究 が 現れ た 。M双.no丑y60HpHHoBa,《PyccK艶流田AH
B30刀oTo黄OpAe》,M.1978.であ る 。 こ と に本 書 の 第一 章 「金 帳 汗 国に お け る ロシ
ア人 に 関す る記 述 史 料 の報 道 」(CTP.8-48)は 汗 国 に おけ る ロ シア の諸 公 とそ の使 節,
聖 職 老,奴 隷,戦 士,商 人 に 関す る情 報 を 集 めて い る。 手 工 業 老 につ い て も 〈奴 隷 〉
の項 で ふれ られ て い る。 も っ と もこ こで も情 報 の量 は さほ ど多 くは ない が 。 ・
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モソゴル人地域に入 りこんだと考えた方が自然である。それにこれ らの物品も
量的には多 くはなく,全 体的な傾向を確実に知るためには十分な史料とは言え
ない。それゆえ以上のことを論拠に,キ プチャク汗国の文化の発展に 巨シア人
手工業者が果 した役割を高『<評価するル イバ コープの見解(531-532>も 仮説
の域を出ないとい うことになる6)。
この ような状況のなかで異彩を放つのはカル ピー二の伝えるロシア人手工業
者 コジマの例である。カルピー二はカラコルムの大汗(グ ユク汗)の 下で非常
な飢渇に苦 しんだとき,ロ シアの黄金細工人コスマス(コ ジマ)に 莇け られた
のであったが,こ のコスマスは グユク汗の 「大のお気に入 り」で,大 汗が即位
に際 して使用 した葦座 と印璽を自ら作 ったとい う7)。
か くして,具 体的に どれだけの手工業者がモンゴル人によって連れ去 られ,
彼 らが どのような生活を余儀な くされたかは,わ ずかに知 られている以上のよ
うな事例か ら漠然と推測されるにすぎないのであるが,モ ソゴル人の侵入が ロ
シアの手工業,就 中,都 市の手工業にたい し与えた被害が甚大であった ことは,
最初期Q侵 入直後のロシア都市の悲惨な状態から十分に窺 うことができる。
1237年 の冬も始まる頃,リ ャザソ公国を手はじめに ロシアへ 侵入した15万
といわれ るモンゴル軍が,8)翌38年 の初夏に一時南方ステップ地帯に姿 を消す
までの問に,破 壊された り,占 領されたり したロシアの町は膨大な数にのぼっ
た。まず リャザソ公国ではプロソスク地方の諸都市(プ ロソスク,べ 一 リ,イ
6)た だ しno訂y60∬pKKoBa《PyccK鵬訂K)AH》 第 二 章 「金 帳 汗 国 領 に おけ る ρ シ ア人 の
滞在 を物 語 る 証拠 と し て の考 古 学 資料 」(CTP。49-129)は 今 日 「知 られ て い るす べ て
の考 古 学 資料 」 を検 討 した 上 で,ヴ ォル ガ 沿岸,北 カ フカ ー ズ,ク リ ミア地 方 に お け
る ロシ ア人 の 広 範 な存 在 と,金 帳 文 化形 成 へ の彼 らの 寄 与 につ い て,力 説 して い る。
7)カ ル ピニ,ル ブル ク,82ペ ー ジ.Vernadsky,《MongolsandRussia》p.63は,こ
の コジ マの つ くった 玉 座(カ ル ピニ,ル ブル ク,82ペ ー ジ)と 「真 赤 な び ろ う どば か
りでつ く った …天 幕 」 の なか の 玉 座(同81ペ ー ジ)と を 同一 の もの とみ な し てい る
が,筆 者 に は 別 物 の の よ うに読 め る。
8)BBKapr乱 πoB,《1〈oHeUOP八HHcKoroEra》,1>1.1980.cTp.7.もっ と も1〈apra丑oB
75は 東方 の 諸 史料 を批 判 的 に検 討 しなが ら,12万 ～14万 人 とい う数 字 を は じきだ レ
て い る。 な お 以 下 の叙 述 は主 に,rpeKoB/月Ky60BcK∬ 貢.207-217;JI.B.qepenHHH,
瓢oHro孤 σTaTapblHaPyc班(XIIIB.),B:《TaTapo.MoHro刀HBA3H∬輩EBpone》
M.1970,cTp.179-203'(とくに185-191);就 中,Kapr翻oB,82-132によ って い る 。
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㌢エス ラーヴェ ツ)が 破壊 され たσそ の うちイ ジェスラー ヴェツは この時 を も
ってその 存在 を完全 にや めて しま う。つい で首 都 リ'ヤザ ンー 一方は川 にのぞ
む切 りた った崖に よ り,他 の三方 は9～10mの 高 さに も達す る土塁 と深 さ8m
の濠 に よって防禦 された スター ラヤ ・リャザ ソー も包囲が始 まって6日 目の
朝(12月21日)敵 の手 におち,灰 儘 に帰 した。そ の後 モン ゴル軍 はオ カ河畔
の諸 都市(ナ ジス ク,オ リゴフ,ペ レヤス ラヴ リ 。リャザ ソスキ ー,ボ リソフ
・グ レーボブ)を 破壊 しなが らコ ロームナにむ か う。 コロームナでは当時の ウ
ラジ ー ミル大 公ユ ー リー ・フセヴ ォロ ドヴ ィチ の長子,フ セヴ ォロ ド・ユ ー リ
エ ヴ ィチ公魔下 の ロシア軍 が モン ゴル軍 を迎 え撃つ が,モ ソ ゴル軍 は これを撃
破 し,コ ロー ムナの町 を破 壊 したあ と,モ ス ク ワへむか った。 当時 い まだ ウラ
ジー ミル公国 の一 辺境都市 にす ぎなか った モス クワは5日 間 の籠城 の後敵 の軍
門に降 り,破 壊 された(1238年1月20日)。 それか ら2週 間後 の2月4日 モ ン
ゴル軍 はモス クワよ り東北東200kmに あ るウラジー ミル大公 国の首都に達す
る。 ウラジー ミルは三方 を川に囲 まれ(南 か らは クリャズマ,東 及 び北 か らは
ル イペ ジ川),城 壁 で守 られ た堅固な町 であ った。 こ とに大 公 の居住 区であ る内
城 双eT照e耳 に達す るた めには,攻 め手 は三重 の防禦壁 を突破 しなければな ら
なか った。た とえば西方 か ら町に突入す る場合,ま ず 「新 町」HOBb財ropo双
の土塁 と城 壁 を,つ い で 「モ ノマ フの町」(な い し 「ペチ ェール ヌ ィ町」)の 土
塁 と城壁 を,そ して最後に 内城 の石の城壁 を突破 しなけれ ぽな らなか った。だ
が大公 自身 は援軍 を集め るべ く町を捨てて北方 へ と去 り,首 都を守 る態勢 は十
分 では なか った。2月7日 早 くも新 町が,翌 日には内城 も落 ち,町 は破壊 され
災 上 した。 モ ソ ゴル軍 は この ウラ ジー ミル 包 囲の最中 に,30km北 方 のス ー
ズ ダ リを も襲 ってい る。
さて首都 ウラジ ー ミルを攻略 したモ ソゴル軍 はそ こか ら主 に三手に分れ て進
軍 を続け る。 バ トゥの率い る主 力は北方 の ロス トフ方面へ,一 部は東方 の ヴ ォ
ル ガ中流域(ゴ ロジエ ツ)方 面へ,他 の部隊は北西 の トヴ ェー リ,ト ル ジョク
方面 へ とむか った。
そ の うち主 力軍 は ロス トフを落 とし,そ こか ら二手 に分れ て一 方は ウグ リチ
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へ ,他 方は ヤ ロス ラヴ リを破壊 し,さ らに ヴォル ガ川沿 いに い くつか の町 を攻
撃 しなが らコス トロマにむか った。 また東方 へむ か った部隊 はス タ ロ ドゥプを
落 と し,ゴ ロジェツに達す る。そ こか らさ らに ヴ ォル ガ川沿 いに多 くの町を襲
いなが ら北上 し,コ ス トロマ方面 にむ か?た 。一隊 はガ ー リチ ・メ ー リスキ ー,
さらにおそ ら くは,ヴ ォログダに まで達 した。北西方面 にむ か った部隊 は まず
5日 間の攻 囲 の後ペ レヤ スラヴ リ ・ザ レースキーを落 と し,そ こか らい くつか
の方面に分か れて進軍す る。一 部 は主力軍を補強すべ くロス トフへ,他 は元の
道 を戻 る形 でユrリ エ フ ・ポ ー リス キーへ,残 りは先へ進 んで クスニ ャチ ンを
攻 め,さ らに トヴェー リ,ト ル ジ ョクへ と進 んだ。 ユー リエ フを落 と した一隊 『
も ドミ トロフ,ヴ ォロク ・ラー ムス キーを攻 めなが ら トヴェー リ,ト ル ジ ョク
方面 にむか った。
さて モ ンゴル軍 の一隊が2週 間にわ たる包囲の後 トル ジ ョクの町を落 とした
(3月5日)の と同 じ頃,別 の部 隊は シチ川 の河 畔で大公 ユー リーの軍 を壊滅
させ ていた。だが モ ソゴル軍 はそ の後 は戦闘行動 を収束 させ る方 向に動 き,9)各
地 に展開 していた部隊を南方 の コゼ リス ク方 面に集結 させ た。10)集 結 したモ ソ
ゴル軍 に対 し,コ ゼ リス ク市民 は7週 間 の長 きにわた って抵 抗 し,多 大 の損 害
『
(4,000人 といわれ る)を 与 えた あ と全滅 した。 モ ソ ゴル軍 は コゼ リス クをお
としたあ と,ク ール ス クな どを破壊 しなが ら1238年6月 南方 ステ ップ地帯へ と
去 ってい った。
バ トゥの ロシ ア遠征 は これ で終 ったわ けではない。翌1239年 の冬,彼 らは再
び リャザ ソ公 国に侵入 し,前 回被 害を免れ た ムー ロムや モル ドヴ ァ人地方 を荒
9)こ れ と、の 関連 で,モ ソ ゴル軍 が トル ジ ョ ク攻略 後 ノ ヴ ゴ ロ ドに進 撃 せず に 引 きか え し
た こ との理 由を め ぐ って様 々な 推 測 が な され てい る。 田 中氏(前 掲 「ノ ヴ ゴロ ド 『民
会 』 考 」(上)12ペ ー ジ以下,及 び(中)17-21ペ ー ジ)は,従 来 の研 究状 況 を 批 判
的 に 紹 介 しなが ら,ノ ヴゴ ロ ド都 市 民主 政 の発 展 とい う要 素 を考 慮 にい れ るべ き こ と
を 主 張 さ れて い る。 他 方Kapr翻dB107は,'ト ル ジ'ヨ・ク攻 略 軍 は モ ン ゴル軍 の 一 部
に す ぎな か った こ と,こ の一 隊 は 逃 げ る敵 を追 って ノ ヴ ゴロ ド方 面 に 進 出 した だ け で,
は じめ か らノ ヴ ゴ ロ ドを奪 取 し よ う とい う計 画 な ど も って い なか った こ とを 主 張 して
い る。
10)モ ソ ゴル軍 のな か に は トル ジ ョク よ りさ らに西 方 ス モ レ ソス ク方 面 に ま で 進 出 し た
一 隊 もあ った 。 この 一 隊 はB叫 ⑳Kな どを破 壊 した 後 に コゼ リス ク 方 面 に退 却 した
(Kapra丑oB,109-110)。
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らし,ク リャズマ下流域 を進み なが ら,ニ ジニ ・ノヴゴ ロ ドにせ まった。春 に
ほ一隊 は ドFエ プル川方面 に進 み,南 ル ーシ防衛 の拠 点ペ レヤス ラヴ リを攻め
落 とす。秋 には チ ェル ニ ゴフ公 国に攻 め こみ,チ ェル ニゴフを始 め,プ チ ヴ リ,
グル ホフ,ヴ ィリ,ル イリス ク等 の要 塞を陥落 させ た。
翌1240年 の秋 モ ンゴル軍 は再 び βシアに侵入 した。 今 回に ドニ ェプル 川を
西へ渡 り,激 しく抵抗 す る ロシ川沿 いの諸都市を 占領 したあ と北上 して,ヴ ィ
チチ ェフ,ヴ ァシ レフ,ベ ル ゴ ロ ド等 の町や要塞 を破 壊 し,キ エ フに迫 った。
キエ フはす でに昔 日の如 き ロシアの政治 的中心 と して の意味を朱 っ て は い た
が,依 然 どして ロシア最 大の都市で あ ることには変 りな く,堅 固 な城壁 に囲 ま
れ ていたoだ が ここで もモ ンゴル軍 を迎 え撃つ体制は整 っていなか った。 この
地方 の諸公は 内紛 にあけ くれ,当 時 キエ フを領 してい た ダニ ール ・ガ リーツキ
ー公 は不在 であった。か くしてキエ フは市民 らの長い激 しい抵 抗に もかかわ ら
ず 陥落 して しま った(12月6日 か?)。 モ ンゴル人 に よるキエ フ破 壊 のす さま
じさは,カ ラ コル ムへ の旅 の往来 に際 しキエ フを通 過(1246-47年)し た プラ
・ノ ・カル ピー二が200戸 ほ どしか人家が残 っていない,と 伝 えてい るu)と ころ
か らも半ぜ断 され よ う12)。
モソ ゴル軍 はそ の後 さらに西方へ進軍 す る。主 力軍 は コ 戸ジ 干ジソ ・ダニ想
ロフを経 て ウラジー ミル ・ヴ ォルイ ソス キーにむ かい,そ こで一部は べ レスチ
エを攻 略 してポ ーラ ソ ドにむか った。他 の主力軍 は南 下 してガ ー リチ に む か
い,別 に スルチ九1,テ テ レヴァ川上流,ゴ ル イニ川等 の流域地方 に展開 してい
た一隊 と合流 して さ らにハ ンガ リーにむ けて進軍 してい った。1241年 の 春 の
こ と で あ っ た 。
さ て モ ン ゴル 軍 の 冒 シ ア 侵 入 は こ れ で 終 っ た わ け で は な い 。 そ れ ど こ ろ か ア
ド リア 海 岸 に ま で 達 した バ ト ゥは1242年3月,大 汗 ウ ゲ デ イ 崩 御 の 報 を うけ
1め カル ピ ニ,ル ブ ル ク,38ペ ー ジ。
12)キ エ フ陥落 の様 子 につ い て 詳 し くは,Kaprep,《 八peBH∬ 負KHeB》T.1.第 九 章 「キ エ
フ とモ ン ゴル の侵 入 」(CTP.448-518)を 参照 。 陥落 の 日が正 確 に何 日 であ る かに つ い
て は,と りあ えずMI〈,Kaprep,KHeBHMoHro凸cKoe3aBoeBaHKe,B:《CoBe.
TcKaHApxeo丑orH兄 》T.11(1949)cTp.84-86を参 照 。
50 商 学 討 究 第33巻 第4号
て急 遽全軍 どともに 引き返 し,ヴ ォル ガ下流 域 に都 してキ プチ ャク汗 国を創建
し,以 後二世 紀半 にわ た るロシア支配 の基 を築 くこ とにな った のであった。
ところで 以上に,モ ソゴルの ロシア侵入を直接(ρ考察 対象 とす るのではない
本 稿 でバ トゥの ロシア遠征の経過 を長 々と書 きつ らね て きたのは,こ の侵 入に
よって如何 に多 ぐの ロシア都市 が破壊 され,灰 儘に帰 したのかを示そ うと願 っ
たか らに ほか な らな い。 この点 につ いて よ り具体的 なイ メージを得 るために最
後 に,1238年2月 の1ヵ 月間にモ ンゴル軍 に よって攻略 された ロシア都市 の数
をみて お こ う。rラウ レンチエ フス カヤ年代記 』はバ トゥ軍が この 月だけで14の
町を奪 った と伝 えてい る13)。B.B.カ ル ガー ロフは他の 年代 記の情報 も合せ
てそれが次 の諸都 市で はないか と推察 してい る。す なわ ち ロス トフ,ヤ ロス ラ
ヴ リ,ゴ ロジエ ツ,・ ガー リチ ・メー リスキー,ペ レヤス ラヴ リ ・ザ レースキ
ー,ト ル ジ ョク,ユ ー リエ フ,ド ミ トロフ,ヴ ォロ ク ・ラームス キ」,ト ヴェ
ー リ,コ ス トロマ,ウ グリチ,カ シ ン,ク スニ ャチ ンで あ る。 カル ガー ロフ
は さ らにB.H.タ チ ーシチ ェフな どの記 述か ら,ス タ ロ ドゥプ,コ ンス タソ
チ ー ノフ,ヴ ォログダの三都市 を加 瓢 これ らの都 市の リス トは本質的に言 っ
て,「 ヴ ォル ガ上流地 方 お よび ク リャズマ川 とヴ ォル ガ川に囲 まれた地方 におけ
る,多 少 な りとも大 きな都市 のすべ てを含 んで い る」 と述べ てい る④。
ヵル ガ ーロフの作成 した1238年2月 にモ ソゴル軍 に よって 攻 略 された都市
の リス トには若干 の修 正を加 える ことがで きるご まず これ に ウラジー ミル とス
ーズ ダ リの二都市 を加 えなけれ ぽな らない。両都市 とも2月 初 旬に攻 略 され て
い る。次に トル ジ ョクが陥落 した のは,カ ル ガー ロフ自身 が認 め ている よ うに
3月5日 で あるか ら,こ れを除外 しよ う。 か ぐして1238年2月 に攻略 され た都
市数 はそ の名 の知 られ てい るものだけ で18と な るであろ う。 このなかには戦わ
ず して降伏 し,し たが って激 しい破 壊 にはあわなか った と思われ るもの もある
(た とえぽ,ロ ス トフ,ウ グ リチな ど)15)。 また攻略 されたか ど うかが 不 明な
13)no調HoeCo6paHHePyccKHxJleToロHce負T.1.Bbm,2瓢.1962cT6,464.なお こ の
数 の な か に}さcm60AHやHorocTblな ど の 聚 落 は 含 ま れ て い な い 。ropoAの み で
あ る 。
14)KapraJloB,cTp・97-98・
15)KapraJloB,cTp.96HpHM.1.
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都市も,さ らには攻略されたとしてもそのときの様子カミ定かでない場合 もある。
だがいずれにしてもカルガ6ロ フが言 うように,ほ とんどすべての重要な都市
が この時モソゴル軍 の馬蹄にふみに じられ,そ の都市 としての生命 を 一 時 的
ロ
に,な い し永久に失って,廃 猛(ropo加 皿e)に な らなければな らなかったので
ある。
さて以上にモソゴル人の侵入が ロシア中世都市に与えた被害が甚大であった
どとはおおむね示 しえた ように思 う。都市手工業についても同様のことが言え
よ う。非常に多くの都市が物理的に破壊され,数 多 くの手工業者があるいは生
命をおとし,あ るいは連れ去 られた。モソゴル人の侵入とともにかつて ロシア
人カミ誇 りとした複雑な手工業技術は失われた。13～14世 紀の クルガソか らは
もはやスレー ト製紡車,肉 玉紅髄や金色ガラスのビーズ,三 玉耳輪,粒 形 ビー
ズ,分 銅 護符などは発掘されていない。また居住区跡か らもキエフ時代に広
く普及 していたガラス製腕輪が消え うせた。同様に両取手つきの壷をは じめと
す る複雑な技巧を要する陶磁器 もみられな くなる6キ エフ職人の誇 りとした仕
切 りを用いるエナメル塗 りの技術は完全に失われた。エナメル製品自体は14世
紀末か らモスクワで,ま た仕切 り型エナメル製法は16世 紀 になってや っと復
活す ることになるが,そ れ らは技術的にもまた画像の稚拙なことでもキエフ時
代の製品 とは比較にな らなかった。エナメル技術とともに黒金象眼や単純な針
傘細工の技術す らも姿 を消した。粒細工の技術 も多彩色の化粧練瓦などもみ ら
れなくなる。その うち針金細工は14世 紀,化 粧練瓦は15世 紀末,黒 金象眼と
粒細工は16世 紀になってやっと復活す る。 技術 と資材とを奪われた 都市には
しば らくの間石造建築 も途絶え(所 によっては100年 間,ノ ヴゴロ ドです ら60
年間 も新たな石造建築は行われなかった),町 の外観が一層 みすぼ らしくなっ
たことも言 うまで もない。(補注参照)
か くてロシア都市はその手工業 とともにかつての経済的繁栄の基盤を も失 っ
た。都市 と農村の経済的つなが りは断たれ,外 国との交易はおろか各地方間の
交易も,大 規模な生産活動 も,一 時的にではあれ途絶えたのであった16)。
16)以 上に 関 して,《OqepKHPyccKo茸Ky茄TypHXIII・XVBeKoB》のPeMe劔oの 章
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以上に示 したロシア都市の 「殉難史」はもちろん ロシア全土に同一程度にあ
てはまるものではない。ノヴゴロド,プ スコフ,ヴ ィテプスク,ポ ロツク,ス
魑
モ レソス クなどの北西諸都市は直接の破壊は まぬがれた し,ガ ー リチ等南西諸
都市 も被害は比較的に軽かった。だがこれ らの地方でもその後課せ られた重い
コ
貢納のため,そ して何 よりもロシア全土をおそった長期の経済的停滞のため,
発展のテソポは遅 くなったのである。か くしてル イバコープによればモソゴル
の侵入 とその後のロシア支配は 「西欧の先進諸国が急速に発展 し始めたそのと
きに,ロ シア文化の発達を150～200年 聞阻んだ」(695)の であった。
2
モソゴル侵入後の,15世 紀中葉にいたるまでの農村および ヴォチナ(世 襲領
地)手 工業を一瞥 しておこ う(第 七章)。
既述の如 く,モ ソゴル人の度重なる侵入は農村に とってより も,都 市にとっ
て一層深刻な打撃であった。農村はいわば放置された。農将手工業は一郵の職 .
種 と特殊な製品を除いては,農 業 と未分離のプリミティブな状態にあったため
に,タ タールの注 目するところとはな らなか った。以下に示 されるように,農
村においても手工業が時代とともに進歩 した ことは言 うまでもない。だがそれ
はきわめて緩慢であった17)。ル イバコーフに よれぽ,キ エ フ時代の農村手工業
技術の多 くが19～20世 紀にも本質的革新 をみずにそのまま用 い られていたと
い う(543,550,556)。 キエフ時代 と比較 して変化したのは 家内副業の状態
を脱 して専業化 した職種がふえたことである18)。だが都市手工業を主たる対象
(cTp.156-230)を 担当しているB。A.Ko澗HHの 見解は興味深い。 彼はこの時期の
ロシア手工業技術の単純化を,必 ずしも複雑な技術が失われたことの結果とはみてい
ない。たとえばナイフや骨細工などの場合には,と のような単純化は急速に増大しっ
っある需要を充足 させるための 「合理化」と解すべきで ある とい う(CTP.171-172,
211-213)。 彼は粒細工や仕切 り型エナメル技術の消滅も 「生産法の奥義の喪失ないし
技能の低下」とはみていない。(CTP.202-203)(以 下Ko朋HHと して引用する。)
17)ル イノミコープ,(558)は 「農村手工業の技術的側面はわずかしか変化しなかった。否,
まったく何らの変化もなかった,と すら推定することができる」とも述べている,
18)ル イバコーフ(558)は15世 紀末のノヴゴロドのヴォツカヤおよびシェロンスカヤ州
(nHTKHa):の 土地台帳から,29種 の手工業職を列挙している。(もっとも土地台帳の伝
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とする本稿では,農 村手主業に関 しこれ以上の検討を続けることはできない。
ルイバコーラに従いなが ら,こ の時代の農村 ・ヴォチナ手工業の歴史的変遷に
ついて要約す る'に止めておこう(591～592)19)。
L農 村手工業の中心的職種(鍛 冶 ・陶器製造)に おいては,モ ンゴル侵入以
前 と比較 して大 きな変化はなかった。
℃
2.新 たに仕立職,靴 工,大 工や他の若干の職種が専業化 した。
3.以 前鍛冶工が兼ねていた鋳造,貴 金属細工業は,こ の時期農村では消滅す
る。都市の貴金属細工師cepe6pe㎜ の製品が農村にも流入 したか らで
ある。
4.手 工業が農業か らます ます分離 したことが,耕 作に従事 しない手工業者数
が増大 したことか ら伺える。
5.農 産物 ・手工業製品の形で徴集されていた現物貢租が,15世 紀中葉か ら貨
幣払いに移わていく。
6.15世 紀中葉になると,農 村における生産力の増大が,手 工業者 ・商人聚落
p瓢 盟(「 農村都市」)の 発生を促す。 これは以前からの都市を補完する重要
な要素 となる。
7'14世 紀中葉か ら複雑な設備 と時には幾人かの協 同を要する一連の 農 村 工.
業(製 鉄,20)製塩)が 発展 しはじめるO
え る情 報 は,ル イパ コ ー プ 自身 が認 め る よ うに完 全 な もの で は ない 。)この うち新 た に
専 業 化 した の は,後 述す る如 く仕 立 職,靴 工,・大 工,製 鉄 ・熔 鉱 業 な ど で あ っ た 。
qepenHnH,《06pa30Ba珊e》.303は北東 ル ー シに 関 し=(も,(製 鉄業 を 除 い て)同 様 ・
な 手工 業 職 リス トが で き る,と 考 え てい る。
19)本 節 お よび 次節 の叙 述 に 関 して,ル イバ コー プ 後 の研 究 の代 表 と して,qepeπHKE,
《06pa30BaHロe》 第 三 章(と くに 第1～4,第7節)。 お よび上 掲 のKo朋KHの 概 説
を あげ て お く。
20ン 製 鉄 に 関 して一 言 。 農 民 が副 業 と して 製 鉄 に従 事 した とい うのは 中 世 ロシ ア の特 性 で
あ る。 鉄 鉱石 か ら生 鉄 を 得 る技 術 は,鉄 鉱石 が ル ー シの ほ とん ど どの 地方 に も存 在 し
て い た こ とで,広 く知 られ て い た 。 熔 鉱 炉 ぽ一 般 に 農 民が 所 有 して お り,そ れ ゆ え 製
鉄 に は 一般 に農 民 が 従事 した 。 都 市 の 手工 業 者(鍛 冶 屋)は も っぱ ら加 工 を事 と した 。
KoπqKH,cTp・157c刀.;PH6aKoB,PeMecπo,124,575cπ.;A・JI.皿lan亘po,《npo・
6皿eMHcoロHa虹bHo・gKoHoMKqecKo員HcTopH皿PycHXI～んXVIBB.》JI.1977,cTp.97.
(た だ し シ ャピ ロは製 鉄 業 の鍛 冶 業 か らの分 離 が 明確 に な った の は16世 紀 の こ と と し
て い る。)
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8.地 方によっては,特 定分野において賃労働を利用 して商品生産を行 う場合
があった。
9.こ のような工業地帯の出現は,今 度は15世 紀末に,農 奴農民の労働力に依
拠する副次的工業地帯の出現を促 した。
1α 聖俗封建領主のヴォチナ経済においては,農 民は賦役を課され,,家内労働
産品(羊 皮,銑 鉄,麻,亜 麻等の原料ないし羊製品)が 徴集されていたが,
若干の地方ではそれらにかわって手工業労働が課され るようになった。
11.14世 紀後半か ら諸公や修道院のヴォチチは製粉用の水力動力を導入し,さ
らに一連 の複雑な工業(製 塩業など)を 組織 した。
12.各 ヴォチナは多数の奴隷(ホ ロープ)手 工業者を抱えていたが,こ れは ロ
シア経済一般の自然経済的性格による。
13.15世 紀後半にはヴォチナ所有者の多 くは新経営方式に移行する。すなわち
農民の現物貢租にかわ って貨幣貢租を導入 し,僕 碑(屋 敷奴隷)を 貢租支払
い人 としてい く。 この経過は手工業者にも適用され,彼 らはポサ ー ド民に転
化する21)。
14.ロ シア農村 とヴォチナにおける生産力の発展は次の二時期に著 しい。.すな
わち14世 紀後半 と15世 紀中葉以降である。
3
続いて同時期の都市手工業に筆を進めよ う(第 八章)。
まず史料について一言 しておこう。この時期の手工業技術に関する史料は,
キエフ時代に比 しても,そ の後の時代(15世 紀後半以降)に 比 しても,少 なく
かつ不完全である。記述史料は相かわ らず手工業に関 し語 ることわずかである
上に,考 古学資料が激減 したか らである。この時期は考古学資料の相対的に豊
21)ル イバコープ(589-591)は15世 紀中葉からヴォチナ経済においてホロープ手工業者
が 「解放され」始め,や がて 「自由な」手工業者となっていたと述べているが,こ の
問題はより慎重に吟味されなければならない。「自由」の意味が定かでないし,最近で
は 「15世紀ホロープ大量解放説」は否定されつつあるからである(石 戸谷重郎『ロシ
アのホロープ』東京大明堂1980,序,第 一,第 三,第 七の各章を参照)。
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富なキエフ時代 と,記 述史料が急増する16～17世 紀の間にあって,い わば史
料の谷間にある。中世都市ないし手工業に関する研究の多 くがこの時代に関 し
ては走 り書き程度に止め,16～17世 紀に集中しているのはこのような事情によ
るところが大きい。だが史料の欠如をそのまま手工業の欠如とみることは,ル
イバ コープも述べる如 く誤 りであろ う。確かに史料不足のためにこの時期の手
工業職種の完全な一覧表を作成することはできない。だがそれにもか か わ ら
ず,注 意深 くみれぽ,こ の時期にも着実な回復 と次代への発展の歩みのあること
がわかる。
まず全般的な特徴か らみてみよう。モンゴル人の侵入 とその後の支配によっ
てひきおこされた手工業生産の停滞は14世 紀前半 まで 続いた。14世 紀中葉に
なると,ロ シア経済の一般的活性化に促 されて手工業にも上昇のきざしがみえ
始める。14世 紀後半から世紀末にかけて,ほ とんどすべての分野で技術上の革
新が観察される。その主な ものは以下の点である(696)。
1.水 車の出現。以後水力動力が重要 な役割をはたす。
2.製 塩用井戸の進んだ掘削法が行われる。
3.大 砲の出現。鉄への需要高まる。
4.高 価な羊皮紙にかわって紙が用い られ始める。この頃楷書体にかわ り,行
書体が一般化する。
5.製 本業のための仕事場の出現。
6.複 雑な装置を要する大型鋳造(鐘,の ちには大砲)が 始 まる。
7.銅 製鋳物工芸品のための鋳造所出現。それ と同時にキエフ時代の鋳型か ら
の単なる複製は行われな くなる。
8.貨 幣鋳造始まる。
9.針 金細工技術 の復活。
10.生 地彫 り七宝生産の復活。
11.石 造建築盛んになる。
史料不足から以上の点が断片的に指摘 され うるにす ぎないが,こ れらの諸点
か らだけでも,長 期にわ≒った停滞が14世 紀後半に打ち破 られ始めたことが
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理解され よう22)。
続いて主な分野についてみてみよう。まず鍛冶業である。
鉄および鉄製品はほとんどすべての産業分野と関連 している。それゆえ需要
はいつの時代に も多 くあった。だが14世 紀中葉,需 要は飛躍的にふえた。水車
の出現は,心 棒,受 金,多 量の留め金,種 々の鉄おおいを不可欠 とした。塩井
を深 く掘る製塩方式の採用は,鉄 製の穿孔器,巻 上器,滑 車な どの存在を前提
とした。海水か らの製塩に際 しても,12世 紀に一般的であった釜を用いて行 う
方法にかわって,大 型の焼鍋が用い られるようになった。河川 ・海上航行の発
達 も,鉄 鎖,錨,鋲 等の製造を促 した。14世 紀末に始まる大砲製造 も都市の
鍛冶工の仕事を一層多忙にした。鍛鉄製の大砲はその後ほぼ一世紀間優勢をし
め,15世 紀末になって,銅 製の鋳造大砲が出現するに及んで,そ の歴史的使命
を終えるo都 市商業の活性化 も鉄製品(天 秤棒,錘,樽 わ く等)へ の需要増を
もた らした。
都市鍛冶業の専門化の程度は史料不足か ら容易に分 りに くい。ただ若干の断
片的記述か ら,13世 紀のノヴゴロ ドなど匠,鍛 冶屋,楯 職人,鋸 細工師,釜 職
人,釘 職人,銃 職人 軍帽職人(畷Bep皿 噸),柄 杓職人,そ れにおそらくは甲胃
職人などの居たことが知 られるのみであるσ
次に鋳造業についてみよう。中心は銅の鋳造であるが,な かでも重要なのは,
鐘や大砲な どの大型鋳造業であろ う。小型の鐘の鋳造はすでにキエフ時代か ら
行われていたが,モ ソゴル侵入後の北東ルーシで新たに行われるようになるの
は14世 紀に入ってか らである。 これにたい し大砲の場合は,既 述の如 く,鋳 造
の銅製大砲が製造 され るのは15世 紀後半 のことになる。 おそ らくは世紀半ば
にまず トヴェーリで西欧か らの技術を用いて鋳造が始め られ,そ の後モスクワ
で大規模に行われるようになった。ルイバ コープは,ボ ローニア出身のイタリ
ア人アリス トーテリ ・フィオラヴァソティがモスクワに大砲の鋳造技術をもち
こんだとする通説に否定的立場をとっている。彼は さらに,鐘 や大砲がこの時
22)A.H.K即n四H藍KoB.《BoeHHoe君e孤oHaPycH》.JL1976cTp。11,95,98-99は
軍 事 技 術 に 関 し 「衰 退 」 は 起 らなか った と主 張 して い る。 ロシ ア の武 器 にた い す るタ
タ ール 側 か らの影 響 に つ い て も著 者 は で き る だけ 低 く評価 し よ うと して い る。
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期実際にどのように して鋳造されだかを再現 してみせている(607～610)。
続いて貴金属細工業であるが,こ の分野は他の分野の場合に比 して,史 料状
況は若干 よくなっている。13-15世 紀の製品が現在 も数百点残 っているか らで
ある。その うち製作年代が明らかとなっているものが約20点,製 作者名 の知
られているのも8,点 ある。ルイバコープはこれ らの製品を検討 しなが ら,貴 金
属細工業の歴史を次のように描いている。
モンゴル侵入後14世 紀初頭までは,貴 金属細工の生産 はきわめて少なかっ
た。技術的にも侵入以前の製品を機械的に複製す る(旧 型を用いた鋳造法で)
のが精 .々で,進 歩はおろかむ しろ退歩 した。23)活性化するのは14世 紀第二四半
期になってか らである(ノ ヴゴロ ドの場合)。 北東ルーシ(モ スクワ,スーズダ
リ,ト ヴェー リなど)では,14世 紀中葉が発展開始期になる。 世紀末になると
貴金属細工師たちは,す でに針金細工,エ ナメルぬ り,表 層鋳造 一Ha瑚[a灘oe
、朋Tbe,打 出模様等の技術を回復 していた。この時期の製品には東方(ア ラブ,
イラン諸国),西 欧(ゴ チック様式),ビ ザ ソツか らの影響が認められるが,影
響を一方的な ものと理解 してはいけない。15世 紀,と くに世紀後半になると,'
発展は一層著 しくなる。この時期に製作 された ものは,そ の後一世紀半にわた
って ロシア貴金属細工師らの製品のモデルとなった。この時期,製 品に作者の
署名を付す習慣が,お よそ二世紀間の中断の後復活す る。技術水準が上 り,手
工業者の 自覚と誇 りが高まってきた ことの表われであろう。
ル イバ コープはさらに,製 陶業,建 設業,木 材加工業,織 物業,貨 幣鋳造,
製本業について検討 しているが,時 には興味深い観察がみ られるにもかかわ ら
ず,史 料不足か らその叙述は一般的な ものに止まっているので,こ こでは省略
す る。
さて以上に見たように,14世 紀後半か ら始まった手工業 の発展は15世 紀に
入っても続いたのであったが,そ の世紀前半における技術上の発展はそれほど
23)ル イパコーフ(627)は 「技術的手法はモンゴル以前 の時代のそれとあまり変らなか
った。ただ時折若午の技能の喪失が感じられた」と述べている。Ko澗HH202-203も
既述の如 く,単 なる水準低下とは考えていない。が一般的低下はル イパコープ自身の
記述全般からも明らかである。
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めざましいものではなか った。わずかに建築用資材 として白石にかわ り煉瓦が
用い られるようになったこと,銅 の鋳造大砲の出現,軟 金属の圧延 と薄鉄板の
鍛造が行われるようになったこと等が革新であったにすぎない。おそ らくヴァ
シーリー二世治世 の内乱など政治的不安が大きな原因であった。 目ざましい発
展がみ られるのは15世 紀後半,イ ヴァン三世のモスクワによる北東 ル ーシ統
一が進め られて以来である。だがそれを辿ることはもはや本稿の対象 とす る範
囲をこえる。
4
つぎにこの時代の都市手工業者の諸側面に関 し述べなけれぽならない(第 九
章)。
手工業者は都市のなかで一団 となって住んでいた ことが町(y皿 皿a)名(鍛 冶
町,陶 工町,鎧 町,楯 町等)や 地区(KOHe耳 その他)名(大 工区,陶 工区等),
また市場店舗群p瓢 や守護教会の存在等か ら推察される。 これはのちに述べ
ることになる手工業者団体の存在をめぐる問題とも関連 して くる重要な点であ
る6
さて手工業において もっとも一般的な生産単位は 仕事場MaCTePCKaHで あ
る。中世都市手工業者の多 く(靴 工,毛 皮匠,鞍 師,マ ン ト職人,鞍 帯職人,
カフタン職人,織 匠,麻 布職人,弓 袋職人,櫛 職人,柄 杓職人,鞭 輻職人,弓
職人,製 本職人,帽 子職人,イ コソ画家など)は,こ のような住宅兼用の仕事
場において生産に従事 した。住宅 と別の場所で働 く職人には,仕 立職人(注 文
主 の家で仕事を し,と きには自宅をもたず他人の家に寄食することもあった),
建築職人(大 工,城 壁職人,石 工),破 壁具(石 投器)職 人,船 大工などがい
た。職種によっては独立した仕事場を必要とする場合があった。たとえぽ鞍皮
工,羊 皮職人,KOπOAe員(,),ビ ール醸造人,パ ン焼職人,白 パγ職人,釘 職人,
鎧職人,錠 前職人,鉋 職人,幕 職人,陶 工などは特別の装置や建物(大 樽,灰 ・
汁桶炉,窯 など)を 必要 とした。またある場合には仕事場が原料所在地の付近
に集中するような例もあった(製 鉄用溶鉱炉,挽 日製造所,煉 瓦工場,樹 脂工
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場,製 塩所など)。 また鍛冶屋,鋳 物工場の如き火を用いる仕事場は,漸次住宅
地区か らきり離されて郊外に集中するようになっていった。 また手工業者の多
くはその仕事の一部を市場に存在する自己の店舗で行っていたと推察される。
一つの仕事場で働 く職人の数に関 しては,そ れをとくに明示する史 料 は な
い。技術的観点か ら5～6名 ないしそれ以上の 働き手を必要 とする 大型鉄製品
(塩井掘削機の如き)の 鍛造や溶接業あるいは製塩業,鐘 ・大砲鋳造業等を除
いて,一 般的には1～3名 が働 くだけの小規模工業が普通 であ った。 それゆえ
仕事場内での労働の分業はほとんどみ られなかった。中世においては職人(親
方)が 自己の専門とす る製晶を始めから終 りまで一人でや りとげるの炉一般的
な形態であった。 もっとも仕事場すなわち生産手段の所有者が何 らかの助手職
人を従えていた ことは普通であった。 これをいわゆる西欧流の 「職人」HO八Ma・
CTePbeや 「徒弟」yqe㎜Kと みな しうるか どうかは,「徒弟制度」 の存在の有
無 として論争の対象 となっているが,こ れについては後述する。
つぎに都市手工業者の労働形態について検討しよう。
まず手工業における賃労働についてみると,史 料は とくに建築職人について
多 くの例を伝えている。たとえぽ,rプ スコフ裁判文書』には建築職人に報酬を支
払わない不誠実な雇主に関する条項や,あ らかじめ契約に定め られた通 りの仕
事を しない職人をめぐる条項が含まれている(第39,41条)。24)な かでも興味
深いのは,ル イパ コープがプスコフ第一(一 部は第二)年 代記を もとに行 って
いる観察である(707～712)。 彼によれば,こ の年代記には石垣,石 造教会,木 材
舗装道路,家 屋等の建築,屋 根葺きなどに関す る賃労働の例がみ られる。 これ
らの労働にたいする支払い主は公的機関(「 全プスコフ」,「全 プスコフ人」)な
い しは個々の注文主(教 会や修道院など)で あった。場合によっては,プ スコ
フ住民のい くつかのグループ(居 酒屋,肉 屋などの)が 費用を共同で負担す る
こともあった。職人は ときには,200～300人 か らなるアルテリ.を組織 して仕
事にあたったが,そ のほとんどはもっぱ ら賃労働により生計を支えていた人々
24)《naM兄TH照πnpaBaΦeo江a刀bHo-pa3双po6πeHHo最PycK.XILXVBB.》(《naM∬T田KK
PyccKoroHpaBa》BH∬.II),M.1953,cTp・291-292.
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であった。この点でプスコフは,農 民やホロープを用いるのが一般的であった
当時のロシアにあって,特 殊な例外をなしていた。さて,工 事代金が明らかに
なっている17例 のうち労働者数,工 期 までも分って い るの は3例 だけ であ
る。最初の例はプスコフの クレムリ城壁建築工事で,工 期は1421年5月26日
か ら1424年7月7目 まで(こ れを約1120日 と計算す る),支 払総額は1000ル
ーブリ,労 働者数200人 である。休 日,夏 と冬の労働 日 ・労働時間の多寡,各
労働者の質(熱 練度)等 を考慮にいれずに(史 料の欠如)単 純 に計算す ると,
一人あたりの平均 日当は11224ル ーブリとなる。第二の例はグ ドフ城の石造城壁
建築工事で,工 期は1431年 の5月17目 か ら11月1日 までの163日 間で,工 費
は300ル ーブリ,労 働者数300,一 日一人あたりの平均賃銀は11163ル ーブ リで
あ る。第三の例はプスコフのクレムリ城壁工事(鐘 楼,城 門建築を含む)で,
工期は約3年(1463～5年),費 用175ル ーブリ,労 働者数80,平 均日当一人
あた り11姻 ルーブリである。
以上三例はおおよその目算を与えるにすぎないが,も し休日等の休業 日を考
慮にいれればその分だけ平均賃銀は高くなる。平均賃銀がもっとも高 い の は
1431年 の例であるが,こ れは工翔が日の長い夏期を中心 とするものであったこ
とが一因であろ う。第一と第二の例におけ る平均賃銀は,当 時のプスコフで流
通 していた銀ル ーブリの一小単位(江eHbra)に ほぼ一致する25)。第三例におけ
る賃銀の低 さは,熟 練労働者の割合の低さ,賃 銀水準の一般的下落などの原因
に よるものであ るよ りは,前 年の食糧品価格 の下落 と関連があると考えられる。
労働者が賃銀 とは別に,食 糧品を雇主たるプスコフか ら供給されていたとも考
え られる。 ところで,上 記の賃銀はどの程度の生活を保障したであろ うか。15
世紀プスコフでは1皿eHbraで 次のようなものが買えたとい う。 大型円 パソ,
1個(1455～62年),塩13フ ソ ト(1フ ソト=0.41kg,塩 の安価な1461年),
蜜酒2.5フ ソ ト(安 価な1467年),雄 羊116頭(14世 紀および1467年),燕 麦
25)1ル ー ブ リは216双eHbrに 相 当す る。1ル ー ブ リは 銀204.756gで あ るか ら,1AeHb・
raは 銀 α947gと い うこ とに な る。 も っ と も15世 紀 に は 銀 含 有率 は15%下 落 した
とい う(ル イパ コ ー プ710)。CM.《OqepKKPyccKo萱KyπbTypHXIH・XVBeKoB》
337-338.
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約0.5プ ー ド(1プ ー ド=40ラ ソ ト,豊作年,146生67,76年),ラ イ麦約0.5
プー ド(豊 作年ユ434年)。 凶作,戦 争,火 事,疫 病,洪 水等によ り生活の脅か
され ることの多かった都市労働者にとって,上 の賃銀はきわめて低水準のもの
であった と考え られている。
ところで賃労働の割合は決 して大 きいものではなか った。大部分の都市手工
業者は自己の仕事場で働いた。生産はキエフ時代同様,注 文生産 と市場むけ生
産 とに分かれていた。だが注文のみによる生産は大都市では副次的になってい
た。14～15世 紀都市で市場むけ生産が行われた ことは疑いない。ノヴゴロ ドな
どでは装飾工芸品の鋳造による 「大量」生産 も行われていた。ただ市場むけ生
産がどの程度行われたかを明 らかにす ることは困難である。キエフ時代に手工
業は商業か ら分離 し,多 くの製品が行商人に よって国の隅 々にまで売 り捌かれ
ていたことが知 られているが,モ ソゴル人侵入後についてこの点ははっき りし
ない。ただいくつかの史料か ら,14世 紀にこの種の行商人が再び姿をみせ始め
た ことが推察できる。事情が以上の如 くであるか ら,手 工業 と商業 との分離が
十分になされていたと信ずることはできない。商人が存在 したことは もちろん
であるが,手工業者も相当程度 自己の製品の販売にあたっていた と考えられる。
おそ らく都市外 の農村の市HPMaPKや 辺鄙な地方の市場Top)KOKに は都市か
ら商人が出かけたが,都 市内部ではいまだ手工業者 と商人の分離は不十分で,
専門商人の出現は遅れた。'この点史料がしば しぼ手工業者を商人と呼び,ま た
商人に分類 しているこどは興味深い。 もっともこのことは手工業者の市場むけ
生産がかな り普及していたことを も示 している。15世 紀になると手工 業 者 の
一部は都市市場で製晶を商 うのみならず,対 外貿易に も進 出し,や がて完全な
買占め商人へ と成長 していった。
5
以下はモ ンゴルの侵入 とその後のロシア支配が ロシアに与えた被害の程度と
実態に関する若干の補考である。
これまでこの問題に言及してきた研究者は多い。だがそ のなかでも代表 とし
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て,α ヴェル ナ ツキーとB.B.ヵ ル ガー ロフの二名 をあげ ることに異存 はな
い であろ う。
ヴェルナ ツキーは,と くにそ の 『モ ンゴル人 と ロシア』26)(1953)に おいて,
モ ソゴル人支配 の前 の ロシア(キ エ フ ・ル ー シ)と 後 の ロシア(モ ス クワ ・ル
ロ
ーシ)と ではその政治的構造 と精神生活の性格が非常に異なっていることを力
説 したあと,モ ンゴル支配が ロシアに与えた影響を,経 済生活,政 治 ・行政 ・
軍事制度,社 会構造,精 神生活等の諸側面にわたって考察 している。彼は結局
のところ,強 力な専制権力と農奴制 とをその本質 とするモスクワ国家をモンゴ
ルの継承国家と位置づけることによって,ロ シァにたいするモソゴルの影響を
最大限に認めたのであったが,そ の所説には個 々の点で興味深い点が認め られ
るにせ よ,全 体としてはわれわれを納得 させるものではない。ここではそれを
全面的に検討することはできないが,彼 の立論の前提 と結論に関わる二点のみ'
を記 しておく。 まず第一に彼はキエフ時代を自由な社会 と,モ スクワ時代を専
制 と農奴制の社会一 この体制を彼が何か否定的なものとはみていない ことに
注意すべきであろ う一 ととらえ,そ の間のモンゴル支配をこの変化の主要な
原因と考えているのであるが,こ の場合の 「自由」の意味が十分に明らかにさ
.れていない。それは,と くにモソゴル支配がなくとも,早 晩失われる 「自由」
で しかなかっ、たことを彼は見抜いていない。第二に,彼 はモソゴルの侵入 と支
配が巨シアに とってまず何よりも破壊と厳 しい収奪を意昧 したことを十分に理
解 していない。それゆえモソゴル支配下のロシアがその政治 ・経済等の潜在力
を著 しく低下させたことに十分に注意を払っていない。このことは彼に誤った
結論を抱かせる結果になっている。すなわち,モ ンゴル支配こそ強力なモスク
ワ専制国家の形成にあずかってカあったという結論である。この結論 自体がそ
もそ も誤 っているのみな らず,そ れを導き出す方法 も説得的でない。一方では
モソゴルの支配制度が影響を与えたことが力説され,他 方ではモソゴルとその
継承国家等か らの防衛の必要性がモスクワを して強力な専制国家にした,と さ
れているか らである。後者は影響 とは到底よびえない。また専制国家autocracy
26)Vernadsky,《MongolsandRussia》と く に 第5章(333-390ペ ー ジ)。
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と言 う場合,国 家 として強大だということと,王 権 の性格が専制的であること
とは一応区分 して考えなければな らない。王権の性格の問題においてはモンゴ
ルの影響 も聞題にな りうるであろ う2り。'
ヴェルナッキーの著作は,い ずれにせよ,モ ソゴル支配のロシアへの影響に
　 　
ついて論 じたものであった。影響の問題は非常に複雑である。一国カミ他国の政
治 ・経済 ・社会構造上の性格を本質的に変えてしま う,と い うことは一体いか
なる条件下で,い かにして可能なのか,そ のメカニズムを問 うことなくして大
胆な主張を行 うことは,危 険である。
モソゴル人の侵入が 百シアに与えた被害について,一 歩ふみこんで知 りたい
　 　 ノ
と願 う本論にとって,よ り興味深いのはカルガーロフの研究である28)。カルガ
ーロフは,バ トゥの侵入 とその後の度重なるモソゴル ・タタール人の侵略が ロ
シアに与えた直接的被害を,都 市の破壊,農 村の荒廃,経 済的収奪,文 化の衰
退 とい う側面か らとらえる。彼は さらにモンゴル侵入が原因で起った大規模な
住民移動,対 外関係,貿 易の申断ないし性格の変化,侵 入の経済的 ・政治的影
響などに論及 している。ここではモンゴルの侵入によってひきおこされた都市
の破壊 と農村の荒廃についてとくにみることにしよう。都市の破壊については
本論でもすでにふれておいたので,カ ルガーロフによりなが ら二点だけをつけ
加えてお く。第一に,バ トゥの侵入が ロシア都市にとって悲劇的な結果をもた
らしたのは事実だが,そ の後の度重なるタタール軍の侵入も同様に,き わめて
大 きな被害をもた らしたとい うこと。 これは言 うまでもな く都市のみに関す る
ことではない。 ロシア国土の回復を妨げ,そ の経済発展にはか り知れない悪影
響を及ぼ したのである。第二に,ロ シアの都市(と 国土)は すべてが一様に破
壊 されたわけではない。 ウラジー ミル,スFズ ダリ,ム ーロム,ペ レヤスラヴ
リ ・ザ レースキー等の,タ タールの侵入を何度も蒙った地方に存在 した諸都市
27)G.ヴ ェル ナ ツ キ ー の 見 解 に た い す る ソ ヴ ェ ト側 か ら の 批 判 を あ げ て お こ う。H.∫ 歪.
赫epHepTHB.T.namyToに よ る 書 評(《BI4》1955,漁8,cTp.180-186)お よび
JI.B.刀laHH諏oBa,PyccKoeueHTpa∬ロ30BaHHoerocyAapcTBoBocBe取eHHH
6ypKya3HHxHcTopHKoBCHIA,B=《1〈pHTH}ζa6yp)Kya3恥lxKoHueHuHHHcTopHH
PoccHHnep胚oAaΦeo双aハH3Ma》.1>L1962,cTp.237c孤。 ま た,Ch.J.Halperin,
GeorgeVernadsky,Eurasian{sm,theMongols鋤dRussia,《Slav量cRevlew》41-
3(1982)を も 参 照6
28)Kapra涯oB,《BHe皿Heno測THqecKHeΦaKTopH》の と くに 第4章(173-217ペ ー ジ).
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は,そ の荒廃の度合 も大きかったのに対し,ド ミトロフ,ウ グリチ,モ ス クワ
地方,ト ヴェーリ地方の諸都市は,被 害の程度が比較的軽 くすんだ。
さて農村の荒廃についてであ るが,カ ルガーβフは,種 々の年代記の証言を
引用す ることによってバ トゥの侵入 とその後の度重なるモンゴルの侵入が ロシ
アの農村にとって もきわめて悲劇的な出来事であったことを示 したあと,そ の
被害の度合を具体的に把握 しようと努めている。農村の荒廃 とい うのは要する
に,農 村人 口の減少(殺 害,連行,他 地方への逃亡移住)と 村落および耕地の放
棄 ・消滅のことを意味す るが,そ の うち農村人口の減少がどの程度であったの
かをある程度の正確 さをもって述べ ることは不可能に近い29)。他方農村居住地
の減少率については,あ る程度これを明らかにす ることができる。た とえばカ
ルガーロフは,全 北東ル」シについて知 られている371の モ ンゴル侵入以前の
居住地 の うち105が,遅 くとも13世 紀にその存在を止めていること,6が 同時
期に(も っとも一時的に,2-3世 紀の間)打 ち捨て られ,13世 紀を無事乗 りきっ
て存続(14-15世 紀まで)し たのは46に すぎなかっ『たこと(他はモンゴル侵入以
前にその存在を止めたか,あ るいはいつ荒廃地 となったか不明)を 指摘してい
る。 この数字は全北東ルーシに関するものであって,も しノヴゴロド地方や ト
ヴェーリ公国,ヴ ォルガ沿岸のヤロスラヴリやウグリチなどの地方を別にすれ
ぽ,13世 紀に存在を止めた居住地の割合はさらに高くなるとい う(88が13世
紀に荒廃地化 し,こ の時期を通じて存続 しえたのは9に すぎない)。 この数字
は もちろん,い かなる意味でも完全なものではない。モンゴル以前の全農村居
住地が知 られているわけでないし,分 っているものでも,い つ放棄されたのか
明 らかにしえないことが多しこ。だがおおよその傾向を知ることはできる。
ヵルガーロフはさらにB.B.セ ドーフの研究30)をも紹介している。 それに
よると,中 部スモレソスク地方には,11-13世 紀の居住地が89確 認 されるが,
29)た と え ば,そ も そ も キ エ フ期 の 人 口 が ど の く ら い で あ っ た の か に つ い て も 良 い 研 究 は
欠 如 し て い る の が 現 状 で あ る 。CM.B,A.Ha3apoBH双p.npo6πeMblo6皿ecTBe・
HHo・ πo、ππ丁亘壁ecKo最KcTopKK,《BH》1976-4.cTp.26.
30)B.B.Ce双oB,.《CeπbcKHeHoce証eHH兄皿eHT1ゴa皿bHHxpa員oHoBCMo湾eHcKo爵3eM』H
(XII互 ・XVBB.)》(《1VlaTepHa孤b1KHccπe双oBaHHHIloapxeo諏or}1∬CCCP》,N壺92,)
M.1960.
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14-15世 紀にはそれが52に 減少 してお り,し かもそれ らの 居住地 も戸数 にお
いては各々モソゴル侵入以前の約半数になっているとい う。またヴォルガ中流
域(ウ グリチか らモロガ川にいたる)に は,「初期封建時代」の村落が29発 見
されているのにたいし,14-17世 紀のは8に す ぎないとい う。 ウグリチ 地方に
おいては,1955-1956年 の発掘で明るみに出されたキエフ時代の16の 農村居住
地は,す べ てが13世 紀に破壊 されていた。発掘者のM.B.フ ムヒネルは これ
を 「タタールの侵入」 と結びつけているとい う。同様 の事象はオカ川上 ・中流
域,デ スナ上流域,セ イム,プ シ ョール両川流域などにも観察され るとい うo
カルガーロフは,さ らに南 ・南東ルーシにおいても,モ ンゴル以前の居住地
の廃嘘(ropo期 取eやce謝 皿e)が 大量セこ発掘されていることを伝えているが,
カルガーロフのこのような研究方向を一層推 し進めた とみられるのはC.ゲ ー
ルケである。ゲールケはその論文 「初期および盛期中世東 ヨーロッパにおける
荒廃期」(1968年)31)に おいて,「13世 紀の大荒廃期」についても詳しく検討 し
ている。彼は ソヴェ トの研究者の様 々な研究成果を利用 しなが ら,北 東および
南ルーシにおける荒廃化現象の拡大と規模について,個 々の都市 と地域に則 し
て具体的に検討 し,さ らに荒廃化の程度を割 り出し,最 後に13世 紀 における
荒廃化の原因論に筆を進 めている。
ゲールケによると,北 東および北西ルーシの場合,モ ソゴル侵入以前の居住
地が13世 紀にその存在を止めた割合は59%以 上になる。 これは言 うまでもな
く平均値で,地 方に よっては大きな差がある。たとえば,ノ ヴゴロ ド地方の場
合この割合は25%に 下る。 北東ルーシ全体 としては53%で ある。 リャザソ地
方のプロニヤ河畔 だけだ とこの割合は85%に なる。 中部スモレソスク地方で
は54%で ある。 ところでこれ らの数字はいくつかの理由から,そ のまま現実を
反映 したものとはみなされない。 ゲールケは種 々の事情を勘案 して,結 局北東
ルーシに関しては33%か ら50%が13世 紀に廃壇になった と結論 づけている。
南お よび南西ルーシに関しては どうであろ うか。 ゲールケによると,'同様に
31)C.Goehrke,W輩stungsperiodendesfr費henundhohenMittelaltersinOsteuropa,
in;《Jahrb費cherf渡rGeschchteOsteuropas》.Bd.16,H.1.(1968),SS.9-52,と
く セこ30-52.
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激 しい破壊にさらされた南 ・南西ルーシに関 しては,北 東ルーシに関してみ ら
れたような具体的な資料は欠けている。わずかにチェルニゴフ公国の北部に関
してのみ13世 紀における荒廃化の程度が推測 され うるにす ぎない(40の 居住
地の うち31,す なわち77。5%が13世 紀に存在を止 めている)。 そ こでゲール
ケは,事 情が比較的明らかとなっている都市の荒廃化の問題 と近隣諸国(ポ ー
ラソ ド,モ ラヴィア,ハ ソガリー)に おけるタタール軍による破壊の状況を比
較史的に考察す ることによって,南 ・南西ルーシにおける荒廃化の明確な把握
に努める。 それによると,13世 紀の南 ・南西ルーシにおけ る荒廃化の割合は
50-66%と 見積 られる。その際下限の50%と なるのは ヴォルイニとガーリチ地
方,上 限の66%に 見積 られているのはキエフ,オ カ川上流域,そ しておそ らく
はポ ドーリエ地方 もそ うである。ペレヤスラヴリ地方はこれ よりさらに高い割
合になるとい う。
ゲールケは以上に 示 されたような13世 紀ルーシの 「大荒廃」の主たる原因
をモソゴル人の侵入に求める 「タタール理論」の正当性を肯定 して,そ の論文
を終えているが,こ の結論はそれ 自体としてはきわめて説得的である。問題は,
ゲールケ自身認識 しているように,上 記の割合をよ り正確なものにす ることで
あり,「 タタール理論」 がロシア史全体のなかでもつ意味を見究めることであ
ろ う。だがいずれの課題 も特別の探求を要するものである。
タタールの侵入が もたらした被害に関す るこの補考では,B.T.パ シュー ト
の論文 「古ル ーシにおける飢餓年」32)(1964年)に もふれておかねばな るまい。
この論文は とくに タタールの侵入の結果に関するものではなく,10世 紀中葉か
ら14世 紀中葉にいだる約400年 間のロシアにおける 「飢餓年」 に関す る,よ
り包括的な研究である。パシュー トは年代記をは じめとする様 々の史料か ら,
/
飢謹 に関す る直 接 ・間接 の情報 を丹念に 集め,年 表 を作 成 してい る。 そ して飢
謹 をひ きお こした原 因を問い,飢 謹 に よる悲 惨 な結 果を 明 らかにす る。彼 の到
達 した結論 は以下 の如 くであ る。飢餓年 が ロシアに もた らした不幸は何 よ りも
32)B.T.naHlyTo,ro訂o双HHeroAHBムpeBHe茸PycH,B:《E)KeroAHHKnoarpap葺{o益
HcTopH翼BocToqHo員EBponbl1962r》 瓢KHcK1964,cTp.61-94.
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当時 の社 会的 ・政 治的諸要 因に よるところが大であ った。そ の意味では,ロ シ
アの経済的後進 性 の原 因をそ の厳 しい 自然 的 ・地理的条件 に求めて,ロ シ アを
他 の ヨーロ ッパ諸 国 と区別 しよ うとす る西欧 の研究者 の見解 は誤 ってい る。 ロ
シアの特 殊性 はむ しろ,遊 牧 民に よって不 断に侵略 と破壊 を蒙 った点に求 め ら
れ る。.
この よ うな立場 に立つパ シ ュー トに とって遊牧 民,と くに タタール の侵入 が
大 きな意味を もつ ことは 明 らかで あ る。彼は言 う。「タタール ・モ ソゴィレの侵 入
とそ の範 は,検 討 中の現象(飢 餓年)の 歴史 において質的 な境界 とな る。 この時
か らルー シに おけ る飢餓年は,他 の ヨー ロッパ諸国におけ るこの種の不幸 と,
本質 的に まった く異 るもの となった と考 え ることがで きる。 とい うの もこれ ら
の諸 国は,あ るいは(タ タールの)侵 入 を まった くうけ なか ったか,あ るいは
(リ トワ,ポ ーラン ドそ の他若干 の国 々の如 く)は るかに少 い被 害 しか うけなか
ったか らであ る。」33)パシ ュー トの伝 え る若干 の統計的数字 を引用 してお こ う。
ロシアにおけ る飢餓 年は以下 の通 りで あ る。1024-1332年 に関 して。 まず全
国的 な飢餓 年一1124-1128,1145-1146,1161,1230,1271-1274,1279,1283-
1284。 ついで北東 ル ーシの個 々の地方に おけ る飢餓年一102411070年 代,
1187-1188,1214-1216,τ223-1224,1227-1231,1251,1303,1309-1310,1314-
1316,1332。 南西 ル ーシに関 して一1090年 代,1103,i164,1193,1195。
以上 は言 うまで もな く記録 が なされ てい る場合 だげであ る。 パシ ュー トに よれ
ば,以 上か ら308年 間に計42年 が飢餓年 で,7年 半に1年 は 飢謹 を経験 した
ことに な るとい う。'この計算 自体 は,彼 も認 め る如 く正確 な ものではな いが,
おお よそ の 目安 には なろ う。
次に モ ソゴル ・タ タール人 の侵入 は,バ トゥのそれ のあ とも引き続いた。北
東 ル ーシへ の侵入は,1252,1275,1281,1282,1293,1317,1327年と続 き,
南西 ル ーシへ は,1258-1259,1277,1280,1283,1286-1287年な どに 侵 入 し
てい る34)o
33)TaM濯e,CTρ.69(最初 の二 つ の括 弧 は 栗 生 沢 の もの)。
34)Kapra諏oB193に よる と,1273-1297年 の25年 間 に タタ ー ル の北 東 ル ー シ 襲 撃 は15
回 に お よん だ 。
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飢餓年 には多 くの住民が艶れ た。必ず しもタタール の侵 入 と関連 しないが,パ
シ ュー トのあげ る数字を拾 ってお こ う。1092年 キエ フで は4ヵ 月 の間 に7,000
人が死亡 した。1230年,ス モ レンス クの共 同墓地 に32,000人 が運 び こまれた。
同年 の ノヴゴ ロ'ド。 まず3,030人 を埋葬。つ いで同様 の共 同墓 地が2箇 所設け
られた。 この時 ノヴゴ ロ ドでは全部 で4¢,000人 が艶れ た。1283年 リヴ ォフ地
方 では,タ タール軍 の何週間か の宿営 の後,12,000人 が餓死 した
ログアにおけ るモ ソゴル の影響 の問題 とい う大 問題 がわれわ れの前にあ る。
だがそれ た取 り組む 以前に まだ しなけれ ぽな らない基 本的 な作業 が残 っている
よ うに思われ る♂5)
??
35)A。Eck,《LemoyenageRusse》.Paris1933(SlavicPrintingsandReprintings,
voL99,TheHague/Paris1968)p.59は二 世 紀 半 に わ た る モ ソ ゴル ・タタ ール の ロ
シ ア支 配 期 が い か に 困難 な 時 代 で あ った か を示 す た め に,次 の よ うな 数 字 を あげ て い
る。 この 間 に行 わ れた タ ター ル ・ロシ ア戦 争45回,そ の 他 無 数 の タ タ ール 人 の 襲 撃
(そ の 際70の 都 市 を破 壊 した),対 リ トワ戦 少 くと も41回,ド イ ツ騎 士団 との戦 一30
回,そ の他 対 ス ウ ェーデ ソ,ヴ ォル ガ ・ブル ガ ール 等 々 と の戦 一44回 以上,内 戦一90
回(1228～1468年)。23回 の疫 病(黒 死病 な ど,1308-1448年 。 うち1348-1448年 の
100年 間 に20回)。 こ の うち 少 くと も4度(1363,1409,1420,1423)は全 土 を おそ
った 。29回 の飢 謹(1251-1456)。 他 の 時代 と比 較 して か ら の こ とで な い と断 定 は で き
な いが,タ タ ール の 侵 入 を含 め て 多難 な時 代 だ った とい うこ とで あ ろ うか 。 な お既 述
のC.Goeh}keは 《DieW廿stungeninderMoskauerRus,.StudienzurSiedlungs-,
Bevδlkerungs-undSozialgeschichte》,Wiesbaden1968にお い て 引 き続 き14世 紀
以 降 ピ 郭一 トル 大 帝 即位 ま での荒 廃化 現 象 を 考 察 して いる 。 ま た 本稿 では 検 討 で きな
か った 戸シ ア に お け る タ タール 支 配 の 意義,の 問 題 に つ い て,最 近 ア メ リカのCh.J.
Halperinが 精 力 的 に 研究 を 進 め て い る こ とを 付 記 し て お く。 た と え ぽ,Ch.J.
Halperin,ScratchaRussian_.,.ThinkingaboutRussiaandMongols,APか
perpresentedtotheMidwestSlavicConf6rence,Minneapolis,May5,1979;
id.SovietHistoriographyonRuss量aandMongols,《RussianReview》41-3(1982),
pp.306-322ま た 最 後 に,モ ン ゴル侵 入 が 戸シ ァ都市 の発 展 に 及ぼ した影 響 に 関す る
IO.A.KK3卿oBの 最近 の論 死,ropoAcKoo貢cTPo最PoccKHXIVgXVBB・BcPaBH匹
Te茄H(》HcTopKqecKoMacneKTe,《BH》1982-12,cTp.20-33にもふ れ て お きた い 。彼
ぽ ロシ ア都 市 め性 格 が モ ソ ゴル 侵 入 後 も基 本 的 に は変 らず,復 興 も早 か った こ とを 主
張 しな が ら,そ の限 りで の μシ ア都 市 の 特殊 性 を 西 欧 都 市 と比 較 しつ つ 論 じて い る。
補 注)H.C.BopHcoB,PyccKa兄apxHTeKTypaHMoHroπoTaTapcKoeHro(1238-1300),
《BecTHHKIV10cKoEcKoroyHHBepcHTeTa》HcTopHπ,1976,♪色6,cTp63-79は モ ソ ゴ
ル 侵 入 が13世 紀 ロシ アの建 築 業 に与 えた 影 響 を 考 察 して い る。 そ れ に よる と,「 他 の
芸 術 分 野 以 上 に 安 全 と平 静 を 必 要 とす る建 築 は 何 よ りも一 番 モ ソ ゴル 侵 入 に 苦 し ん
だ」 が,そ れ は 直 接 的破 壊 や 職 人 の 拉致 に よ る よ りは,む しろ 「モ ン ゴルが 様 々な手
段を 通 じて ロ シ ア の地 か らそ の富 の 相 当部 分 を 吸 い あ げた 」 ことに よ ってい た 。
ロ シ ア の「恐 るべ き零 落 」が 建 築 とい う大 規 模 の事 業 を 不 可 能 に した,と い うの で あ る。
建 築 の再 開 は わ ず か の例 外 を 除 い て,13世 紀80年 代に な って か らの こ とであ った 。
